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1 Kurzbeschreibung der Lehr-/Lerneinheit

Die Lehr-/Lerneinheit fordert die fachdidaktischen Kompetenzen der Studierenden bezlglich
der politischen Urteilsbildung mit einem zuséatzlichen alternativen Schwerpunkt auf der
schriftsprachlichen Realisierung von Schiler*innenurteilen. Studierende vertiefen Konzepte
einer fachspezifischen Sprach- und Schreibférderung und erértern verschiedene Umsetzungs-
madglichkeiten in der Unterrichtspraxis. Am Beispiel einer Animationsvignette, die Prasentatio-
nen nach einer Gruppenarbeitsphase zum Thema ,NPD-Verbot* (8. Jahrgangsstufe eines
Gymnasiums) zeigt, untersuchen die Studierenden die prasentierten Urteile der Schuler*innen,
kategorisieren diese mithilfe des Urteilsrasters nach Massing (1998) und dem Politikkompe-
tenzmodell nach Detjen et al. (2012) und analysieren die schriftsprachliche Realisierung der
Urteile sowie die Riickmeldungen der Lehrkraft. Abgeschlossen wird die Lerneinheit mit dem
Reflektieren der Schwierigkeiten, die sich fur Schuler*innen bei der Formulierung politischer
Urteile stellen, und der Méglichkeiten der Unterstitzung. Eine zusatzliche Lerngelegenheit fur
angehende Lehrkrafte bietet das Reflektieren kurzfristiger und langfristiger Optionen der

Sprachférderung im Fach Sozialwissenschaften und Wirtschaft-Politik.

2 Lernziele der Lehr-/Lerneinheit

Ziele:
Die Studierenden

- ermitteln die von Schuler*innen vorgetragenen Argumente zum NPD-Verbotsverfahren (K1
— Professionelle Unterrichtswahrnehmung, K3 — Fachbezogenes Diagnosti-zieren
und Beurteilen).

- ermitteln, wie die Schuler*innen ihre Urteile sprachlich realisieren (K1 — Professionelle
Unterrichtswahrnehmung, K3 — Fachbezogenes Diagnostizieren und Beurteilen).

- untersuchen die Urteile von Schiler*innen mithilfe des Urteilsraster nach Massing und des
Politikkompetenzmodells nach Detjen et al oder mit dem Kategoriensystem zum Urteilen
in Politik. (K1 — Professionelle Unterrichtswahrnehmung, K3 - Fachbezogenes
Diagnostizieren und Beurteilen).

- reflektieren Schwierigkeiten, die sich fir Schiler*innen beim Formulieren von politischen
Urteilen ergeben (K5 — Entwickeln und Evaluation).

- reflektieren Moglichkeiten der kurzfristigen Entlastung und langfristigen Sprachférderung
im Fach Sozialwissenschaften/Politik-Wirtschaft (K4 — Fachbezogenes Kommunikation,
K5 — Entwickeln und Evaluation).

- erdrtern die Relevanz sprachlicher Fahigkeiten fur das Fach Sozialwissen-schaften/Politik-
Wirtschaft (K5 — Entwickeln und Evaluation).



3 Hinweise zur Durchfiihrung

Das im Rahmen von LArS.nrw angebotene Aufgabenmaterial ist das Ergebnis eines intensiven
von Fachdidaktiker*innen der Sozialwissenschaften geflhrten Entwicklungsprozesses und hat
ein internes Review durchlaufen. Die Aufgaben und die zugehoérigen Materialien sind inhaltlich
auf die LArS-Animationsfilme abgestimmt und stellen somit ein fachdidaktisch fundiertes
Angebot fir den Einsatz in der Lehre dar. Fir die Arbeit mit den LArS-Materialien méchten wir
Sie allerdings ermutigen, diese an die Bedurfnisse der Studierenden und die jeweiligen Lehr-
/Lernsituationen anzupassen. Die Implementierung der Aufgaben in H5P und die Einbindung
in Moodle oder llias stellt Ihnen hierzu bereits viele Optionen zur Individualisierung und
Differenzierung zur Verfigung. Im Folgenden finden Sie eine Auflistung der Voraussetzungen,
die Studierende zur Bearbeitung dieser LArS-Aufgaben mitbringen sollten, sowie eine
Auflistung der Fachliteratur, die als Vorbereitung auf die LArS-Einheit Studierenden zur Verfi-

gung gestellt werden kann.

Fir diese Lehr-/Lerneinheit stehen zwei verschiedene inhaltliche Schwerpunkte, A und B, zur
Verfligung. In Schwerpunkt A untersuchen die Studierenden die Urteile der Schiler*innen,
indem Sie das Urteilsrasters (Massing, 2003) und das Politikkompetenzmodell (Detjen et al.,
2012) anwenden und reflektieren, warum es Schuler*innen schwerfallt, ein politisches Urteil
zu formulieren, welches den in Massing (2003) und Detjen et al. (2012) formulierten
Anforderungen gerecht wird. In Schwerpunkt B untersuchen die Studierenden ebenfalls die
Urteile der Schiler*innen, tun dies aber unter dem Gesichtspunkt der schriftsprachlichen
Realisierung. Sie untersuchen die Urteile mithilfe eines Kategoriensystems zum Urteilen in
Politik (Fortkarth & Manzel, 2021) und reflektieren Moglichkeiten der kurzfristigen und
langfristigen Sprachférderung im Fach. Je nach Lehrkontext bietet es sich an, nur einen
Schwerpunkt vorzugeben oder die Schwerpunkte arbeitsteilig z.B. in Form von Expert*innen-

gruppen bearbeiten zu lassen.

3.1 Voraussetzungen

Die Studierenden

- verfigen Uber fachdidaktische Grundkenntnisse Uber Ziele und Aufgaben des
sozialwissenschaftlichen Unterrichts.

- verfuigen Uber Vorwissen zum politischen Urteil und zur politischen Urteilsfahigkeit von
Schiler*innen.

- verfligen Uber Vorwissen zum sprachsensiblen Fachunterricht und Scaffolding.



3.2 Literatur

Die hier angegebene Literatur dient der Vorbereitung und Aktivierung des fachdidaktischen
(Vor-)Wissens der Studierenden. Auf diese Weise konnen die jeweiligen Aufgaben
fachdidaktisch fundiert bearbeitet und auf dieser Grundlage Kompetenzen flir den professio-
nellen Umgang mit realen Unterrichtssituationen entwickelt werden. Abhangig vom Zeitpunkt
und Lehr-/Lernkontext des Einsatzes der LArS-Materialien im Studienverlauf sind gegebenen-

falls weitere Grundlagentexte anzufihren.

Notwendige Literatur:

Detjen, J., Massing, P., Richter, D. & WeilReno, G. (2012). Politikkompetenz — ein Modell.
Springer VS.

Massing, P. (2003). Kategoriale politische Urteilsbildung. In Kuhn, H.-W. (Hrsg.), Urteilsbildung
im Politikunterricht. Ein multimediales Projekt (S. 91-108). Wochenschau Verlag.

Zur Verfugung zu stellendes Material:

Forkarth, C. (i.E.). Schriftliches Urteilen im Politikunterricht der Sekundarstufe | — Eine Studie
zur textsortenbasierten Schreibférderung im Fachunterricht. (Dissertation)

Zur Vertiefung:

Manzel, S. & Forkarth, C. (2020). Sprachbildung und Politisches Urteilen durch den
textsortenbasierten Lehr-Lern-Zyklus anleiten: Ideen fir die Unterrichtspraxis. POLIS:
Report der Deutschen Vereinigung fiir Politische Bildung, Jg. 24 (3), S.21-24.

Weilleno et al. (2010). Konzepte der Politik — ein Kompetenzmodell. Bundeszentrale fir
politische Bildung. Online frei verflgbar.



4 Struktur des Modulteils und Verlaufsplan der Seminarsitzung

Lernarrangement

Aufgabenteile

Ziele

Umsetzung

Optional E-Learning:
Vorbereitende Aufgaben und
Literaturlekttre

(60 Minuten)

Vorbereitende Aufgaben

Neuerwerb oder Reaktivierung von
fachdidaktischem Wissen

Schaffung gemeinsamer
Wissensgrundlage fur das
Seminargesprach

Moodle-Kurs, H5P-Modul,
Literatur

E-Learning Beobachtung und
Analyse

(35—45 Minuten)

Aufgaben 1a bis 3a oder 1b bis 2b

(Beobachtungs- und Analyseaufgaben)

Erkennen fachdidaktisch relevanter
Elemente im Animationsfilm

Wissensbasierte Analyse des
Animationsfilms

Moodle-Kurs, H5P-Modul

Seminarsitzung

(90 Minuten)

Aufgabe 4a oder 3b (Reflexions- und

Entwicklungsaufgabe)

Uberpriifung und Sicherung der
Arbeitsergebnisse der Vorbereitung

Entwickeln und Reflektieren von
Handlungsmadglichkeiten

Transfer auf eigene Unterrichtspraxis

Arbeit im Plenum und in
Gruppen, Moodle-Kurs, H5P-
Modul

Eigenstédndige Nachbereitung

(10—15 Minuten)

Aufgabe 4b (Individuelle
Erorterungsaufgabe)

Erkenntniserwerb fir die eigene
Lehrer*innenprofessionalitat reflektieren

Moodle-Kurs, H5P-Modul




Seminarsitzung geben

Zeit [Min] Dozierendenaktivitat Studierendenaktivitat Sozialform' Material/Medien
Einstiegsphase
swin | (oot vorselng des a

35 Minuten Uberpri%r;giisuer}g eSbiﬁ::;gng der | Vorstellen der ﬁr:giffarlgyest;r;ijfsgeagga Beobachtungs- UG Tafel/Board/Beamer
Erarbeitungs- und Reflexionsphase Schwerpunkt A

25 Minuten AnIeiE_Lll_?]?nEfalga(iSrr_Léigerg)arbeit Schwierigk:{i)t;r;r:)l%hdec—:;rlﬁ:’ﬁlilssfgirlﬁgu;g{%rderung EA/GA MOOdle,-AE%Sa’bZZZ-MOdUL

20 Minuten ModerationéilgaselitisgionsIeitung, Vorﬁ:,':g?ugnggﬁgéﬁtﬁﬁjﬁgnvon uG Tafel/Board/Beamer/Screensharing
Erarbeitungs- und Reflexionsphase Schwerpunkt B

25 Minuten AnIeiE_Lll_?]?nEfalga(iSrr_Léigerg)arbeit Reﬂektieresnp;/:ghlfjjarlgglrﬂrrwlgsimégggﬂkeiten zur EA/GA MOOdle,-AE%Sa’bZS?Z—MOdUL

20 Minuten | Moderation, Diskussionsleitung, Vorstellung und Diskwssion von UG Tafel/Board/Bearner

5 Minuten Ausblick auf nachste PL Tafel/Board/Beamer

' PL = Plenum, UG = Unterrichts-/Seminargesprach, EA = Einzelarbeit, GA = Gruppenarbeit




5 Erwartungshorizonte und Diskussionsanregungen

Die folgenden Erwartungshorizonte unterstitzen Sie bei der Vorbereitung der Seminareinheit,

der Beurteilung der Studierendenprodukte und der Moderation des Seminargesprachs.

5.1 Erwartungen zu den Beobachtungsaufgaben

1. Aufgabe (a): Beobachten Sie, wie sich die Gruppen zur Frage, ob ein Antrag zum Verbot
der NPD gestellt werden sollte, positionieren. Notieren Sie in Stichpunkten, welche Argumente

die Schiler*innen fir oder gegen ein NPD-Verbotsverfahren anflihren.

Die Aufgabe lenkt den Blick der Studierenden auf die konkreten Urteile der einzelnen Gruppen.
Hierbei ist es unerheblich, ob die schriftlichen Urteile auf den OHP-Folien oder die mindlich
vorgetragenen Urteile beobachtet werden, da die Schiler*innen ihre Urteile ohnehin von den
Prasentationsfolien ablesen. Die Aufgabe dient dabei der Vorbereitung auf die Analyse der
Urteile mithilfe des Urteilsrasters und dem Politikkompetenzmodell. Hierbei sollte bereits
auffallen, dass die erste und dritte Gruppe das Thema, Uber das geurteilt werden soll, nicht
benennen und bloR ein groRes ,Pro“ Uber das jeweilige Urteil geschrieben haben. Die
Aufforderung, die Argumente der Schuler*innen in Stichpunkten festzuhalten, sollte zu der
Erkenntnis flihren, dass die Schiler*innen nur wenige Argumente anflihren, die zusatzlich
inhaltlich verkirzt und sprachlich schwer verstandlich sind. An Pro-Argumenten wird eine
verfassungswidrige und antidemokratische Haltung der NPD sowie die Annahme angefihrt,
dass es nach einem Verbot der NPD keine Partei mehr gabe, die rassistische Aktivitaten

ausube. AulRerdem solle die NPD nicht weiter vom Staat finanziell unterstiitzt werden.

1. Aufgabe (b): Beobachten Sie, wie die Schuler*innen ihre Urteile sprachlich realisieren.
Betrachten Sie hierbei sowohl die schriftliche Realisierung auf den Prasentationsfolien als
auch die mundlichen Beitrage der Schuler*innen und halten Sie lhre Beobachtungen in Stich-

punkten fest.

Hinweis: Achten Sie insbesondere auf die Begriindungsstruktur und das Sprachniveau der

Schiler*innenurteile.
Ahnlich wie Aufgabe 1a lenkt die Aufgabe den Blick der Studierenden auf die Urteile der

Schiler*innen, fokussiert allerdings zusatzlich die sprachliche Realisierung dieser. Hierbei
kénnen viele verschiedene Aspekte angefuhrt werden, weshalb der Hinweis auf die
Begrundungsstruktur und das Sprachniveau sicherstellen soll, dass die Studierenden
erkennen, dass die Urteile nur unzureichend begriindet werden und die schriftsprachliche

Realisierung ahnlich diffus wie die Vortrage der Schuler*innen ausfallt und etwa bei Gruppe 1



der Eindruck erweckt wird, dass die Schiler*innen noch sehr unsicher sind und zu diesem
Zeitpunkt noch nicht fir ein Entscheidungsurteil bereit gewesen waren. Deutlich wird, dass die
Schuler*innen in ihren Prasentationen das Thema nicht klar benennen und unsicher sind, ob
sie sich dazu entscheiden sollen, die NPD zu verbieten oder einen Antrag flr ein

Verbotsverfahren zu stellen.

Beispiel: Die erste Gruppe spricht davon, dass sie dafiir seien, ,dass das gemacht wird®
[00:22f.]. Dabei wird weder schriftsprachlich noch miindlich kommuniziert, was unter ,das” zu
verstehen ist. Auch nach der Aufforderung der Lehrerin, kann der vortragende Schuler nicht
erklaren, was er mit ,das” meint: ,Dass der halt verboten ist. Weil die halt Sachen machen, die
dann nicht erlaubt sind. Das ist verfassungswidrig. Und sie werden dann halt noch daflr
belohnt. Dafir. Weil die bekommen ja eigentlich Geld vom Staat.“ [00:29] Unabhangig von der
inhaltlichen Qualitat des Urteils wird an diesem Beispiel erkennbar, dass der Schiuler Defizite
in der Kompetenzfacette Artikulieren innerhalb der politischer Handlungsfahigkeit (Detjen et
al., 2012) aufweist und aufgrund seiner sprachlichen Fahigkeiten nicht deutlich wird, wortiber

ein Urteil gefallt wird.

5.2 Erwartungen zu den Analyseaufgaben

2. Aufgabe (a): Bei dieser Aufgabe mussen die Studierenden auf ihr fachdidaktisches Wissen
zurlckgreifen und ihre Beobachtungen aus Aufgabe 1a nutzen. Sie missen die verschiedenen
Sichtweisen im Urteilsraster, Politische Akteure, Adressaten und System, sowie die Kategorien
Effizienz und Legitimitat kennen und dieses Wissen nun auf authentische Schiler*innenurteile

anwenden.

Gruppe 1 urteilt aus der Sichtweise des demokratischen Systems. Sie halten einen Antrag fir
ein Parteiverbot fir angemessen, da die Partei rassistisch und verfassungswidrig sei. Implizit
verwenden sie damit die Kategorie Legitimitdt, da eine Verletzung der Grund- und
Menschenrechte offensichtlich abgelehnt wird. Gruppe 2 und 3 urteilen aus einer ahnlichen
Perspektive, figen allerdings unter der Sichtweise der politischen Akteure und der Kategorie
Effizienz die Kosten in Form von Polizeieinsatzen an. Zusatzlich schwingt auch der Aspekt der
Gemeinwohlorientierung (Kategorie Legitimitdt) mit, wenn gewaltsame Ausschreitungen
kritisiert werden. Gruppe 4 argumentiert, dass eine Antragsstellung dazu flihren wirde, dass
es keine grolRe Partei mehr gabe, die nationalsozialistische und rassistische Aktivitaten
ausube und ihnen weniger staatliche Mittel zur Verfugung stinden, wodurch die Mitgliederzahl
sinke. lhr Urteil vereint Handlungsrestriktionen, Kosten und Macht (Kategorie Effizienz,
Sichtweise politische Akteure) sowie Grund- und Menschenrechte, demokratische Normen

und Werte (Kategorie Legitimitat, Sichtweise politische Akteure und demokratisches System).



Es sollte innerhalb der Aufgabe deutlich werden, dass die Kategorisierung schwerfallt und
vieles implizit bleibt, da die Urteile der Schiler*innen sehr kurz ausfallen und wenige

Begrindungen enthalten, die auch von der Lehrkraft nicht eingefordert werden.

2. Aufgabe (b): Analysieren Sie die Urteile der Schiler*innen mithilfe des Kategoriensystems
zum Urteilen in Politik von Forkarth (i.E.). Ziehen Sie hierzu lhre Beobachtungen aus Aufgabe
1b) hinsichtlich der sprachlichen Realisierung der schriftlichen Urteile hinzu und halten Sie Ihre

Ergebnisse in ganzen Satzen fest.

Statt mit dem Urteilsraster oder dem Politikkompetenzmodell sollen die Studierenden die
Urteile mit einem im Rahmen des BMBF-geférderten Forschungsprojekt SchriF T entwickelten
Kategoriensystem zum Urteilen im Fach Politik untersuchen. Dieses ermdglicht die
Untersuchung der sprachlichen und inhaltlichen Qualitat von Schiler*innenurteilen, indem u.a.
gepruft wird, ob fachliche Begriindungen enthalten sind und ob diese mit Kohasionsmitteln
kenntlich gemacht werden (z.B: die Herstellung kausaler Bezlige durch das Verwenden von
Prapositionen wie ,wegen“ oder Subjunktionen wie ,weil“). Hierbei sollte den Studierenden
auffallen, dass die Urteile der Schiler*innen sprachlich sehr viel vermissen lassen und die in
den Prasentationen erkennbare Unsicherheit der Schiler*innen sich auch in den
schriftsprachlichen Urteilen widerspiegelt. Hierbei kann bereits reflektiert werden, ob sich die
Form der Prasentationsfolie eignet, um Urteile formulieren zu lassen und vermutet werden, ob
das zur Verfigung gestellte Material und der Arbeitsauftrag Uberhaupt ein sprachlich

profundes Schiler*innenurteil ermdglichte.

5.3 Erwartungen zu den Reflexions- und Entwicklungsaufgaben

3. Aufgabe (a): Politisch rationale Urteile zeichnen sich dadurch aus, dass unterschiedliche
Gewichtungen von Zweck- und Wertrationalitat vorgenommen werden und auf dieser Basis

eine rational begriindete normative Position eingenommen wird (Detjen et al., 2012, S. 48f).
Reflektieren Sie

a) warum es Schuler*innen haufig schwerfallt, ein solches politisch rationales Urteil zu fallen,
b) wie Schiler*innen methodisch bei der Urteilsbildung unterstitzt werden kdnnen.

Die Aufgabe regt eine kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit den Anforderungen an ein
politisch-rationales Urteil im Kontext Schule an. Hierbei sollen Studierende erkennen, dass der
Erwerb politischer Urteilsfahigkeit ein gradueller Prozess ist und dass der Lehr-/Lernkontext
die Anforderungen an ein Schiler*innenurteil ma3geblich bestimmt. Gleichzeitig kann erkannt
werden, dass etwa ein regelmaliger Einsatz des Urteilsrasters als Lerngegenstand

Schiler*innen dazu befahigt, eigene und fremde Urteile anhand bestimmter Kategorien zu
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bewerten und somit die Urteile selbst zum Gegenstand der Betrachtung werden. Im Beispiel
wird aulRerdem erkennbar, dass das Artikulieren als Kompetenzfacette politischer
Handlungsfahigkeit fir das Formulieren von politischen Urteilen von groRer Bedeutung ist.
Wenn Schiler*innen nicht in die Lage versetzt werden, ihre jeweiligen Urteile nachvollziehbar
und sachlogisch zu artikulieren, dann erschwert dies die Urteilsbildung selbst. Methodisch
bietet es sich daher u.a. an, das Formulieren eines Urteils kleinschrittig einzuuben,
Entlastungskarten mit Formulierungshilfen anzubieten und sprachlich komplexe Begriffe wie

~Wahlkampfkosten® im Vorfeld zu klaren.

3. Aufgabe (b): Reflektieren Sie Mdglichkeiten, wie sich die sprachliche Urteilsfahigkeit von
Schiler*innen fordern lasst. Welche Hilfestellungen und Methoden bieten sich kurzfristig an

und welche Moglichkeiten gibt es, die sprachliche Urteilsfahigkeit langfristig zu férdern?

Die Aufgabe soll Studierende in die Situation versetzen, konkrete Handlungsmaoglichkeiten zu
formulieren und zu reflektieren und ihnen so konkretes Handwerkszeug fir den eigenen
zukunftigen Unterricht an die Hand zu geben. Studierende kénnen hierbei auf ihr bereits
vorhandenes Wissen aus DaZ/DaF-Veranstaltungen zurlickgreifen oder alternativ in Einzel-
oder Gruppenarbeit konkrete Unterrichtsmethoden recherchieren und vorstellen. Kurzfristig
hatte es sich bereits angeboten, Beispielformulierungen an die Tafel zu schreiben, welche die
Schiler*innen fur das Formulieren ihrer Urteile hatten nutzen kénnen. Alternativ waren auch
Entlastungskarten mit Begriffserklarungen und Formulierungshilfen denkbar. Die Struktur und
das Formulieren von Urteilen muss allerdings langfristig eingetbt werden. Hierbei kann die
Lehrkraft einen Scaffolding-Ansatz verfolgen und zunachst viele Orientierungshilfen anbieten
und diese Schrittweise zuricknehmen. Denkbar ware etwa das gemeinsame Erarbeiten eines
Merkblatts zu den Bestandteilen und dem Formulieren eines Urteils, welches die

Schuler*innen nutzen konnen.
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Lernen mit Animationsfilmen realer Szenen sozialwissenschaftlicher Unterrichtsfacher: ein digitales
Lehr- und Lernangebot zur Professionalisierung angehender Lehrkrafte.

Im Projekt LArS.nrw hat ein hochschulUbergreifendes Team von Fachdidaktiker*innen weitere
Comics, Animationsfiime sowie umfangreiche Lehr-/Lernmaterialien fir den Einsatz in der
Lehrer*innenbildung entwickelt. Alle Materialien stehen frei zuganglich auf ORCA.nrw (Open
Resources Campus des Landes Nordrhein-Westfalen) zur Verfligung.

Diese Handreichung ist lizensiert unter Creative Commons — Attribution-Share-Alike 4.0
International (CC BY-SA 4.0); ausgenommen sind die Logos der Universitaten.
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